4

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-03/20
в отношении адвоката 
П.А.А.
г. Москва                                                                                                    22 мая 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Мещерякова М.Н., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием заявителя М.Л.А.,

рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.02.2020 г. по жалобе доверителя М.Л.А. в отношении адвоката П.А.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

19.02.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М.Л.А. в отношении адвоката П.А.А., в которой сообщается, что 22.02.2019 г. сын заявит был задержан и у них проводился обыск, с оперативниками приехал адвокат, который представил ордер на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ. Впоследствии адвокат сказал сыну, что не готов помогать бесплатно, на что сын сообщил, что у заявительницы есть 2 000 000 рублей. Адвокат пообещал за эти деньги минимальный срок, но для этого было необходимо заключить с ним соглашение и признать вину. Сын признал вину, указал на подельников. М.Л.А. заключила с адвокатом соглашение, передала 2 000 000 рублей, о чём адвокатом выдана квитанция. Адвокат не встречался с сыном в СИЗО, не сообщал М.Л.А. о ходе исполнения поручения, отказался предоставить отчёт о проделанной работе. В июне 2019 г. М.Л.А. приняла решение о расторжении соглашения с адвокатом, о чём ему сообщила, но после этого сыну стали поступать угрозы от сокамерников, и он попросил отозвать уведомление о расторжении. После сына перевели в другой следственный изолятор. В декабре 2019 г. М.Л.А. было принято решение о расторжении соглашения, но адвокат перестал отвечать на телефонные звонки.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 25.02.2019 г., заключённого на защиту М.С.А. на стадии предварительного следствия (сумма вознаграждения 2 000 000 рублей);

- ордера адвоката П.А.А. от 22.02.2019 г. на защиту М.С.А. в порядке ст. 51 УПК РФ;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 25.02.2019 г. на сумму 2 000 000 рублей;

- уведомления о расторжении соглашения от 05.06.2019 г.;

- отзыва уведомления от 14.06.2019 г.;

- уведомления о расторжении соглашения от 16.12.2019 г. с описью вложения и квитанцией.


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы, изложенные в жалобе.

          Комиссией адвокату направлен запрос о предоставлении письменных объяснений, ответ на который не представлен. 

Адвокатом в Комиссию направлено ходатайство о необходимости рассмотрения жалобы с его личным участием. Комиссия считает данное ходатайство не подлежащим удовлетворению, поскольку у адвоката было достаточно времени для представления необходимых документов, опровергающих доводы жалобы, ранее рассмотрение дисциплинарного производства откладывалось по его заявлению. С учётом требований п. 3 ст. 19 и п. 5 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА), а также установленных нормативных предписаний, направленных на противодействие распространению на территории РФ коронавирусной инфекции (COVID-19) считает необходимым рассмотреть дисциплинарное производство в отношении адвоката П.А.А. с использованием средств ВКС. На основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие. 
          По запросу Комиссии получен график дежурства адвокатов М. судебного района на январь и февраль 2019 г. (22.02.2019 г. КАМО «М.» не была дежурным адвокатским образованием). Также получена справка председателя КАМО «М.» М.А.Г. о том, что соглашение с заявителем в делах адвокатского образования не зарегистрировано, денежные средства по данному соглашению в кассу (на расчётный счёт) не поступали, 29.03.2019 г. адвокат П.А.А. исключён из членов коллегии.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

22.02.2019 г. адвокат принял поручение на защиту сына заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ. При этом, КА "М.", членом которой был адвокат П.А.А. на момент рассматриваемых событий, 22.02.2019 г. не было дежурным адвокатским образованием, поручение на защиту сына заявителя адвокату не распределялось. 


Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.
              В силу п. 1 и 2 ст. 5 КПЭА, профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. Кроме того, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне.


Принятие поручения на защиту сына заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ, с нарушением порядка распределения таких поручений, установленного Советом АПМО (на 22.02.2019 г. в М. судебном районе действовал Порядок, утв. решением Совета АП МО от 11.12.2002 г. № 4) подрывает доверие к адвокату, содействие адвоката сотрудникам следственных органов в обходе установленного порядка распределения требований о назначении защитника указывает на безнравственный характер его действий.
           25.02.2019 г. заявитель и адвокат заключили соглашение на защиту М.С.А. Ранее Комиссия неоднократно отмечала, что ставить вопрос о надлежащем качестве юридической помощи может только доверитель, которому она оказывается. По соглашению от 25.02.2019 г. заявителю юридическая помощь не оказывалась. М.С.А. с жалобой на действия адвоката П.А.А. не обращался. Однако, доверитель, заключивший соглашение, вправе обращаться с жалобой о ненадлежащем оформлении адвокатом договорных отношений.

В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Адвокат выдал заявителю квитанцию к приходному кассовому ордеру, что подтверждает выплату М.Л.А. вознаграждения в размере 2 000 000 рублей. Однако, как сообщается в справке, подписанной председателем КА "М.", указанные денежные средства не были внесены адвокатом в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования. Таким образом, адвокатом допущено грубое нарушение финансовой дисциплины, дополнительно указывающее на безнравственный характер его действий. 

Кроме того, в заседании Комиссии установлено, что заявитель досрочно расторгла соглашение с адвокатом. Поручение не было выполнено адвокатом в полном объёме. В такой ситуации адвокат П.А.А. был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с М.Л.А. суммы отработанного адвокатом аванса и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.Л.А.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката П.А.А. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.Л.А., выразившегося в том, что адвокат:

· 22.02.2019 г. принял поручение на защиту М.С.А. в порядке ст. 51 УПК РФ непосредственно от сотрудников следственного органа, вне установленного графика дежурств, нарушив Порядок утв. решением Совета АП МО от 11.12.2002 г. № 4;

· 25.02.2019 г. заключив с заявителем соглашение на защиту М.С.А., не внёс полученное вознаграждение в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования, предоставив М.Л.А. фиктивную квитанцию к приходному кассовому ордеру;

· после досрочного расторжения М.Л.А. соглашения от 25.02.2019 г. не исчислил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.

